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Questao Inicial:
tributar ou arrecadar?

e Brasil levou ao limite o uso do sistema tributario com fins
exclusivo de arrecadar e promover o ajuste fiscal

e Inovou mundialmente ao consagrar o principio da
comodidade - CPMF, substituicao tributaria, base presumida

e Questdo: importa quanto se arrecada, mas também de quem
e como? As repercussdes economicas e sociais do sistema
tributario também precisam ser consideradas.

e Visao predominante em politicas e praticas: arrecadar por
arrecadar, independente de quem paga, sobre o que incidem,
Impactos sobre a economia..

e Sucesso inquestionavel — ajuste fiscal via aumento de carga
tributaria sem precedente histoérico e internacional

e Ajuste imediatista esta causando desajuste estrutural.



Por que mudar o Sistema
Tributario Nacional?




Por que a tributacao val tao mal?

Carga pesada demais:

comparacOes internacionais: muito acima dos
emergentes e na média dos paises ricos > distorcao
nos tributos do mercado interno

Injustica tributaria: carga concentrada e penaliza
maior propensao ao consumo (pobres)

Crise federativa latente:

acelerada tendéncia a recentralizacéo da
arrecadacao direta e da receita disponivel

crise estrutural dos estados em contraponto aos
municipios como novo fator dinamico



Reforma 1988: foco federativo

Principal motivacéao:
Desconcentracao da receita disponivel do setor publico
Criacao do ICMS pela incorporacéo a base do ICM de

combustiveis, energia elétrica, minerais e servicos de
transporte e de comunicacao.

Substancial aumento dos recursos destinados pela Uniéo a
Estados e Municipios e pelos Estados aos Municipios

Reacao do governo federal:

Pouco esforco para arrecadar IPI e IR, uso intenso das
contribuicdes sociais (P1S, COFINS, CSLL e CPMF) e, mais
recentemente, criacao da CIDE sobre combustiveis

Solucao para a vinculacéo: FSE, FEF, DRU
Aumento da carga tributaria, com énfase na tributacdo cumulativa

Melhoria recente com PIS/COFINS nao-cumulativa também
aumenta carga e piora complexidade tributaria




Carga Tributaria Atual: 2006

ESTIMATIVA PRELIMINAR *

e Arrecadacao tributaria: R$
823,3 bilhbes

e Cargatributaria bruta
global: 35,44%

e Crescimento da arrecadacéo
2005/2006: R$ 72,69 bilhdes

e Aumento da carga
2005/2006: 0,50% do PIB
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Em % do PIB

Carga tributaria no pos-guerra: 8202”
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% a.a. (média das taxas anuais)

Aumento recente da carga mesimo ocol’

com economia desacelerada °oe

CRESCIMENTO NO POS-GUERRA DO PIB E DA RECEITA TRIBUTARIA GLOBAL -
1952 a 2006e: média moével ultimos 5 anos da taxa real anual
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Carga para 2007:

projecOes de novo incremento (+1.3% PIB)

Estmatva da Carga Tnbutana para 2007
Base erndados realizados até abril para a Tmio e mamo para Estados e nmanicipics
% do nowo PIBR
TOTAL
UNIAD

Estimativa de Amir Khair

MPOSTO DE RENDA
FREVIDENCLA SOCIAL

C5LL

CEMF

F3TS

MEPOSTO DE IMPORTACAOD

IFI

IOF

SALARIOEDUC ACAD
SISTEMA "5"

OUTRAS CONTE. ECONOMICAS
CIDE COMEUS TIVEIS

COFINS

PASEF

FIz

OTUTROS

ERTaAaDoR

ICME
PV
OUTTROE

MUNICIPIOS

55
IPTO
OUTTROS

2006
4,21
75,87

&.26
5,28
1,11
1,37
1,57
0,43
1,19
0,29
0,29
0,21
0,06
0,34
5,95
0,14
0,58
0,52
8,87
7.5
0,53
0,97
1,48
0,86
0,45
0,57

2007
35,51
25,09

&, 75
5,80
1,22
1,45
1,57
0,49

1,25

0,51

0,51

0,25

0,06

0,32

5,06

0,14

0,58

0,49

£, 58

7.5

0,58

0,97
1,53

0,88

0, 4

0,39

diferenga

1,29
1,23
0,47
0,35
011
0,08
0,10
0,06
0,05
0,02
0,02
0,01
0,00

0,02
0,04
0,00
0,00

0,03
0,02

0,03
0,05
0,00
0,05
0,02
0,02
0,01

%o difer.

100,00
94,8
36,7
25,2

8,5
8,0
7.5
4.4
4,1
1.3
1,4
1,0
0,2
-1,5
2.8
0,1
0,4
2.5
1.2
2.6
3,5
0,5
4.0
1,8
1.2
1.0

Fonte: 5EF « CEF para a Tmido e Contepe para Estados. Estirmativa propra para nonicipios .
FIE estmado para 2007 em B 2.525 bilh3es, com crescimerto de 4,59 e inflator de 3,8%%
Corceito de carga tributariaa adotado pela Secwtaria da Feceita Fedeml (SEF)




Comparacoes Internacionais: Segundo o FMI

% do PIB

Carga Tributaria por Base de Incidéncia (% do PIB)
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Aumento de carga via tributos
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Carga regressiva:
aumento de tributos indiretos

Carga Tributaria Direta e Indireta sobre a Renda Total das Familias em 1996 e em 2004

-

em % da renda familiar fscimo d

acrescimo de

renfc;?nriﬂzrsal tributacao direta tributacao indireta carga tributaria total carga tributariz

(em pontos dsg

1996 2004 1996 2004 1996 2004 percentagem)
até 2 SM 1,7 3,1 26,5 45,8 28,2 48,8 20,6
2a3 2,6 3,5 20,0 34,5 22,6 38,0 15,4
3ab 3,1 3,7 16,3 30,2 19,4 33,9 14,5
5a6 4,0 4,1 14,0 27,9 18,0 32,0 14,0
6a8 4,2 52 13,8 26,5 18,0 31,7 13,7
8al0 4,1 5,9 12,0 25,7 16,1 31,7 15,6
10a 15 4,6 6,8 10,5 23,7 15,1 30,5 15,4
15a20 55 6,9 9,4 21,6 14,9 28,4 13,5
20 a 30 57 8,6 9,1 20,1 14,8 28,7 13,9
mais de 30 10,6 9,9 7,3 16,4 17,9 26,3 8,4

Fonte dos dados primarios: IBGE, POF 1995/1996, POF 2002/2003; Vianna et. alii (2000); SRF " A Progressividade no Consumo -

Tributagdo Cumulativa e sobre o Valor Agregado”.

* tributos considerados nas POFs: IPI, ICMS, PIS, COFINS (indiretos); IR. contribui¢cdes trabalhistas, IPVA, IPTU (diretos); ISS.

elaboracdo da autora

Extraido trabalho Profa.Maria Helena Zockun, Projeto Simplificando Brasil, out.2005

13



000
0000
. ~ . 0000
Descentralizacao ainda 002
. s o= 000
relevante da carga tributaria o
Arrecadacdo Direta: 2006
5,7% = 2,02% do
PIB
25,9% =9,16%
doPB E Unido
B Estados Receita Disponivel: 2006
O Municipios
68,4% = 24,26%
do PIB 17,4% =
6,18% do PIB
@ Unido
B Estados
O Municipios
25,3% =
8,95% do PIB 57,3% =
20,31% do
PIB

14



Participacao crescente da carga
tributaria federal, direta e disponivel

Participacéo da Arrecadacdo Direta da Unido

sobre a Arrecadacao Total
68724

168,64

67,79

| 67,58
| 6836

66,98
66,69

Participacdo da Receita Disponivel da Unido
sobre a Arrecadacao Total

2006 | 5730
2005 | | 57,84
2004 | 57,75
2003 | | 57,09
2002 | | 57,16
2001 | | 56,22
2000 | 55,79
53,50 54,50 5550 56,50 57,50
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Tendéncia historia: mais oe
[
municipaliza do que descentraliza
EVOLUCAO DA RECEITA TRIBUTARIA POR NIVEL DE GOVERNO - 1960/2006
(conceito contas nacionais)
Conceito| Central Estadual Local Total Central Estadual Local Total
Carga - % do PIB Composicao - % do Total
ARRECADA(;AO DIRETA
1960 11,14 5,45 0,82 17,41 64,0 31,3 4,7 100,0
1980 18,31 5,31 0,90 24,52 74,7 21,6 3,7 100,0
1988 16,08 5,74 0,61 22,43 71,7 25,6 2,7 100,0
2004 22,84 8,94 1,92 33,69 67,8 26,5 57 100,0
2005 23,99 9,06 1,90 34,95 68,6 25,9 5,4 100,0
2006 24,26 9,16 2,02 35,44 68,4 25,9 5,7 100,0
RECEITA DISPONIVEL
1960 10,37 5,94 1,11 17,41 59,5 34,1 6,4 100,0
1980 16,71 5,70 2,10 24,52 68,2 23,3 8,6 100,0
1988 13,48 5,97 2,98 22,43 60,1 26,6 13,3 100,0
2004 19,46 8,51 5,73 33,69 57,8 25,3 17,0 100,0
2005 20,21 8,80 5,93 34,95 57,8 25,2 17,0 100,0
2006 20,31 8,95 6,18 35,44 57,3 25,3 17,4 100,0
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ICMS arrecadava
Inicialmente com
base reduzida e
ampla quase
tanto quanto hoje
(em 2006), com
bases e
aliquotas
ampliadas.
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PIB sujeito a tributacao interestadual

perdeu peso relativo

Participacso Setorial no VAdo PIB - 1965
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10,387 O Transporte2
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O Qutros
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Como reformar
e nao fracassar, novamente?
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Por que tantos projetos
fracassaram?

Estratégia das discussdes e projetos de
reforma tributaria desde anos 90:
focalizacdo

maior énfase no ICMS estadual

ajustes graduais e longo

evita debate federativo

Fracasso e frustracoes:

projetos reduzidos e aprovados sO 0 que aumenta
a carga tributaria
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Novas condicoes
favorecem reforma

e Debate nacional — cada vez se discute mais tamanho e
gualidade do gasto, pré-condicao para revisao da carga

e Transparéncia — crescente demanda social por explicitar contas
publicas; mudanca radical quando explicito o tamanho dos
tributos em cada compra (ja em contas de luz e telefone)

e (estao das receitas avanca mais que arcabouco legal:
cobranca generalizada e crescente em governos menores

contribuicoes federais com base legal e de informagao em
ambito nacional e bases mais amplas que ICMS

projeto do SuperSimples induz criagao do cadastro unico e
Integracao dos sistemas de informacéao e até fiscalizacéo

e-fisco - modernizagao em avangado estagio internacional;
proxima geragao — nota eletronica
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Pilares para reforma

diminuir numero de tributos e
compartilhar os principais, preservando 0S
principios de descentralizacao e
desoneracao de exportacoes;

e repactuar descentralizacao, com nova
sistematica de partilha (bases
abrangentes, critérios de rateio mais
racionais)
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IVA, tao desejado, tao desconhecido

1948: Franca adota IVA parcial
1964: IPI substitui o imposto de consumo

1967: ICM substitui o IVC (Primeiro IVA utilizado
por governos subnacionais). Dinamarca adota o IVA

1968: Franca aperfeicoa e generaliza IVA.
Alemanha adota.

Hoje: cerca de 140 paises usam o IVA

— Mundo = generalizacao e simplificacao;
governo central

— Brasil = especificacdo e complicacao; governo
subnacional -



Alternativas do IVA

Enfoque Minimalista: tende a avangar na
desoneragao de exportagdes e investimentos fixos,
com medidas pontuais

versus cada vez mais dificil solucionar problemas do
ICMS sem reforma abrangente (quebra da cadeia e
com tributacéo interestadual)

Reforma Radical: recomendagoes da teoria e das
experiéncias internacionais por centralizar IVA

versus impossivel com peculiar arranjo federativo
brasileiro: hipotese mais suave e moadelo alemao
(legislacao so federal e arrecadacéo s6 estadual)

Proposta: compartilhar cobranca entre esferas de
governo — adesao crescente de especialistas e
experiéncias no Canada e India
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Proposta: IVA Compartilhado

substituir tributos indiretos por IVA nacional;

— desoneragao completa de exportagoes, bens de capital
e Uso e consumo; minimo de regimes especiais (micro)

partilhado pela Uniao, Estados e talvez municipios;

varios modelos, mas o compartilhamento de
aliquotas permite conciliar harmonizagao com
relativa autonomia e responsabilidade:

— duas aliquotas, uma estadual e outra federal; municipio
poderia taxar varejo (ou cobrar um IVV);

— parcela estadual ndo atravessa fronteiras estaduais,
mas a federal sim; jogo débito e crédito transporta
receita;

— aliguotas nacionais, com banda estadual 25



SuperlVA necessario

e |ICMS ja nao seria
majoritario

e Sereceitaa

L A : Arrecadacéo Eventualmente a ser Substituida por IVA
substituir € muito Necional (2006)
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ICMS X COFINS: contribuicao
com base mais abrangentes

Petréleo; 1,45%; 18%

Comunicagdes;
1,00%; 12%

DEMAIS; 1,61%; 31%

Energia Elétrica;
0,90%; 11%
Outros; 4,65%; 59%

ADM.PUBLICA; 0,14% 3%

METALURGIA BAS.; 0,15%;
3%

FAB.ALIMENTOS; 0,18% 3%
MONT.VEICULOS; 0,22%; 4%
COMUNICACOES; 0,23% 4%

ARRECADAGAO SETORIAL DO COFINS/PIS/PASEP - 2005 (% PIB)

PETROLEO REF.; 0,61% 11%

COM.ATACADOG; 0,45%; 8%

INT.FINANCEIRA; 0,42%; 8%

ELETRICIDADE; 0,38%; 7%

COM.VAREJISTA,; 0,36%; 7%

PROD.QUIMICGS; 0,31%; 6%

SERV.P/IEMPRESAS; 0,28%;

0,
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Preservacao da Autonomia

Estados administram e fiscalizam o imposto e
podem fixar, dentro de limites, suas proprias
aliquotas e, portanto, os niveis de suas
respectivas receitas: é preciso buscar equilibrio
entre simplicidade e qualidade da tributacao, de
um lado, e preservacao da autonomia fiscal dos
Estados, de outro.

Compartilhamento do IVA permitira a
harmonizacao fiscal com diferenciacao de
aliquotas entre Estados e responsabilidade fiscal.
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Alternativas para ampliar
Imposto de renda

Reforma com menor foco constitucional
- Fusédo CSLL ao IRPJ: se ampliada base do FPE/M

- Adicional Estadual (como paises ricos): hipotese de
criar sobre PF ou recriar PJ para compensar estados
mais ricos que percam com IVA no destino

Tendéncilas internacionais:

Paises ricos: carga mais elevada sobre Pessoa Fisica
(apesar de reduzir deducdes, faixas de aliquotas e
aliquotas marginais) e menor e decrescente sobre
Pessoa Juridica

Novos rumos (paises nordicos e leste europeu):
aliquota unica em geral

Latinos: tributam mais que Brasil (aliquotas marginai
superiores) mas arrecadam menos
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Alternativas para
tributacao do patrimonio

Tendéncias internacionais: voltar a explorar
mais competéncias menos limitadas pela
globalizacéao

Tributacao da terra: inevitavel fundir ITR ao
IPTU (nenhum convénio apos EC/2003) ou
mesmo estadualizar imposto (cruzar com ICMS)
Tributacao do patrimonio: aplicada em
alguns paises ricos e emergentes, geralmente
como IRPJ minimo

Tributacao da movimentacao financeira:
inevitavel reducao de aliquota e, se mantido,
como imposto minimo/fiscalizatorio 0




Alternativas para
transferéncias

Fundos de Participacao: inevitavel ampliar base e
reduzir percentagens, em principio para manter mesma
reparticao
avaliar: se mesma base ampla da DRU (facilita
calculo) ou se excluido impostos regulatorios (11 e
IOF) e taxas (como evitar que n&o se criem novas
brechas)
hipotese de aplicar mesmo principio para partilha
estadual do ICMS e IPVA
Critérios de Rateio: consolidar principios

(redistributivo x partilha) e melhorar critérios de rateio
(ex. FPE sem formula)

Fundos Sociais: perenizar e regularizar normas de
rateio e distribuicao do FUNDEB e do SUS =




Transicao

Receita disponivel estadual e municipal: certo que
pedirdo garantias de que nao sofreram perdas com
mudancas na tributacao e nas transferéncias

Governo federal: também é certo que arcara com custo

Seguro-Receita da Lei Kandir: retomar e repensar
formulacédo e experiéncia

IVA Desonerado e no Destino: ainda sem calculo
efetivo das perdas esperadas com devolucao de saldos
credores e da mudanca para destino

Rolagem da divida: deducdes no pagamento mensal
pode ser alternativa para compensacao

Guerra Fiscal: defesa da manutencao dos beneficios
concedidos exigira limites temporal e abrangéncia e
definicao de fundo e financiador (demais Estados x Uni&ao)
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Conclusao



Reforma versus Novo Sistema

Nao precisamos de uma reforma,
mas sim de uma revolucao.
Adotar um novo sistema
tributario, simples e eficiente,
eliminando tributos,
consolidando contribuicoes com
Impostos, criando um cadastro
unico.
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Mais trabalhos no site do expositor:

e-mail: zeroberto.afonso@gmail.com

- Economista do BNDES e pesquisador da UNICAMP
-Opinioes de exclusiva responsabilidade do palestrante
-Beatriz Meirelles e Kleber Castro apoiaram a elaboracéo desta palestra
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