Trata-se de agravo de instrumento contra decisédo que
negou seguinmento a recurso extraordinario. O aco6rddo recorrido
porta a seguinte enenta:

“ACAO ORDINARIA — SERVIDORES DO SINDIFISCO —
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO — BASE DE CALCULO — GEPI
— INCORPORACAO AOS VENCIMENTOS. A despeito da Lei
Estadual n©® 6.762/75 definir a GEPI como gratificacéao,
em sentido técnico trata-se de adicional, posto que
devida em razédo do esforco pessoal, grau de complexidade
das tarefas e/ou responsabilidade do cargo, razao pela
qual i1ncorpora os vencimentos dos servidores estaduais.
0S ocupantes dos cargos do Quadro Permanente de
Tributacdo, Fiscalizacdo e Arrecadacdao do Estado de
Minas Gerais fazem jJus ao calculo dos adicionais por
tempo de servico considerando a GEPl, e ndo somente os
seus vencimentos basicos” (fl. 405).

No RE, fundado no art. 102, I1ll, a, da Constituicéo
al egou-se violacao ao art. 37, caput, e XIV, da nesna Carta.

O agravo nao nerece acol hida. Isso porque, a discussao
em torno da incorporacdo da Gatificacdo de Estimulo a Producgéo
I ndividual - GEPI- aos vencinentos dos servidores estaduais
I mplica, necessarianente, analisar normas infraconstitucionais
| ocais, bem conb reexam nar fatos e provas que conpdem a lide, o
gue inviabiliza o extraordinario, a teor das Sumulas 279 e 280 do
STF, conforme se vé do entendinento de anbas as Turmas desta
Corte:

“l1. Pensdao por morte de servidor publico
(CF/88, art. 40, 8 7°): plena correspondéncia de valores
a totalidade dos vencimentos ou proventos do servidor
falecido, conforme entendimento do STF firmado a partir
do julgamento do Ml 211 (Marco Aurélio, RTJ 157/411).

I1. Recurso extraordinario: descabimento:
auséncia de prequestionamento do tema dos artigos 37,
X111 e 167, 1V, da Constituicdo da Republica dados como
violados: incidéncia das Sumulas 282 e 356.

1. Recurso extraordinario:
inadmissibilidade: controvérsia relativa a Gratificacao
de Estimulo a Producdo Individual — GEPI, cujo deslinde
ndo prescinde do reexame da legislacdo local invocada:
incidéncia da Sumula 280.” (Al 606.044- AgR' M5 Rel. Mn.
Sepul veda Pertence, Prineira Turna)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO A
PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA -
REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA
279/STF - DIREITO LOCAL - INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO.

- Nao cabe recurso extraordinario, quando
interposto com o objetivo de discutir questdes de fato



ou de examinar matéria de carater probatoério.
Precedentes.

- Revela-se inadmissivel o] recurso
extraordinario, quando a alegacdo de ofensa resumir-se
ao plano do direito meramente Qlocal (ordenamento
positivo do Estado-membro ou do Municipio), sem qualquer
repercussdo direta sobre o ambito normativo da
Constituicado da Republica” (Al 564.265-AgR' M5 Rel. Mn.
Cel so de Mell o, Segunda Turma — grifos no original).

| sso posto, nego segui mento ao recurso.
Publ i que- se.

Brasilia, 8 de abril de 2010.
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